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Abstract:  Unconditional  basic  income  is  not  a  new  topic  in  political  economy,  and  it  gains  new 
momentum  as more  and more  research  is  being  devoted  to  it.  The  discussion  focusses  on  the 
adequacy  and  effects  such  a  policy  measure  may  entail  for  a  person  and  his  socio‐economic 
situation, usually. Object of investigation is the individual, and the corresponding theory is of micro‐
economic descent. In this paper, in contrast, we develop a method of how to assess feasibility and 
consequences  of  an  unconditional  basic  income  for  a  modern,  open  economy,  on  the 
macroeconomic level, using concepts and statistics of a Social Accounting Matrix (SAM) as our main 
tool. A SAM‐based approach can measure, and perhaps model, the impact on the economic activity 
of  a  country,  and  on  its  economic  institutions  of  new  policy  measures  such  as  introducing  an 
unconditional basic income.  




the  economic  circuit.  The  other,  outer  half,  namely,  how  the  costs  of  one  institution  generate 
income for another one is better captured by the format of a Social Accounting Matrix. In the paper, 
the  impact  of  an  unconditional  basic  income  is  quantified,  for  macroeconomic  aggregates  of 
institutional  sectors  and  socio‐economic  groups  of  households,  taking  the  German  and  the 
Portuguese  economies  as  examples.  Purpose  of  the  paper  is  not  to  argue  for,  or  against,  an 


































The  idea of an “unconditional basic”  income  is not new.  It has  its predecessors  in  the history of 
economic thought, never realized  in practice, but appearing and re‐appearing whenever there  is 
political  debate  about how  to  repartition  the  value  added generated by  an economy among  its 
individual institutions and members. Increasing inequality of incomes, which has marked the last 


















asymmetric  affair,  ordinary measures  of  variance  and  coefficients  of  distribution  seemed  to  be 
inadequate, and, as a  result,  the Gini‐coefficient has been established as  the generally accepted 
measure  of  income  inequality,  now.  In  this  way,  the  problem  of  how  to  distribute  an  income 


























…be  the  point  of  reference  from  which  any  existing  distribution  of  resources  must  be 
measured?...An equal society of a kind which had never existed in the recorded history of mankind 
save among the most primitive nomadic hordes, became the norm by which all advanced societies 
were  to  be measured  and  judged.  Only when  one  remembers  this  striking  sleight  of  hand  is  it 
possible to understand why Professor Atkinson for example should have it found unnecessary to 
devote  no  more  than  one  page  of  a  book  wholly  concerned  with  describing  real  or  imagined 
inequalities, to explaining what was wrong with them.” (Keith, J. and J. Sumption 1979, p. 83) And 





























propose  to  compile  a  social  accounting  matrix  as  a  macroeconomic  complement  to  the 
microeconomic Gini‐index. The Gini‐index is a count of independent and non‐interacting individuals, 
the atoms – so to speak ‐of a society. It represents each individual with his income, alone. A social 










personal  income. So  it  is  in sociology rather than  in economics that you find an explanation and 






theory  of  “The  structure of  social  inequality”  (Vanfossen 1979) An  example of  designing  such  a 
structure is given by table 1.  
The  table distinguishes  two  classes of  households  existing  in  a  society,  the owners of means of 
production on the one hand, and the non‐owners, on the other. The latter are the majority of people 






workers,  but  work  themselves,  as  well.  Households  of  the  “Petty  bourgoisie”  own  just  enough 
capital for making a living, themselves, but are unable to employ further labour.  
The  other,  larger  group  of  non‐owners  may  be  further  divided  in  two  dimensions,  one  is  the 
organizational power over subordinates (the vertical direction in table 1) and the other is credentials 









to  classify  and  structure  a  given  society;  other  schemes  exist,  and  are  used  (Lepsius  2015). 



























































































































































managers,  activists  and  entrepreneurs  as  an  alternative  to  traditional  social  policy.  Instead  of 











transforming  the  social  system  to  a basic  income would be  the greatest  financial  experiment  in 
recent history.  
The idea is controversial, and discussed in all corners of the political arena. There are people who 
support  it,  on  the  left wing  as well  as  on  the  right wing  of  the  political  spectrum,  and  there  is 
opposition on both sides as well  (Neuendorff et al. 2009). Two observations motivate people  to 
consider the idea. The trickle‐down theory that economic growth will reach the poor, once it has 






A  crucial  point  is  the effect of  the new measure on  the  labour market.  It  decouples work  from 
income, in spite of the fact that income is generated only through work. The incentive to work, of 
being paid for the disutility of doing it, will be suspended and it is unknown how this will affect the 








forces  for  self‐determined  and  self‐satisfying work: make  up  your  own  company,  join  in  public 
unpaid  social  activities,  raise  and  care  for  children  or  parents  (Götz  and Goehler  2010). On  the 
demand  side,  wages  may  shrink,  may  also  become  more  equal,  as  the  subsistence  level  is 
guaranteed.  Another  area  of  concern  is  finance. Where  should  the money  to  pay  for  the  basic 
income come from? If it is taxes, how and on what should those taxes be levied? Would that create 
more or less equality? On the social side, a main argument is that a basic income would eliminate 















































































an  individual's  survival,  that  individual has no  reasonable  choice other  than  to do whatever  the 
resource‐controlling  group  demands.  Before  the  establishment  of  governments  and  landlords, 
individuals  had  direct  access  to  the  resources  they  needed  to  survive.  But  today,  resources 
necessary to the production of food, shelter, and clothing have been privatized in such a way that 
some have gotten a share and others have not. Therefore, this argument goes, the owners of those 





























structure.  In  turn,  although  Portugal  does  not  have  a  history  identical  to  that  of Germany with 
regards  to  the preparation of  proposals  for  an unconditional  basic  income,  identical  effects  are 









income  of  households  and  its  expenditure  are  closely  related  to,  and  embedded  in,  a  complex 
network  of  interrelated  flows  of  value  of  different  kinds,  and  among  different  institutions,  and 














two  groups  (following  table  4)  called  households  A  and  households  B.  Rows  of  table  4  contain 
receivables, and columns  the payables of a  sector. Corporations  receive operating surplus of 30 
generated in production (see table 2), and in this simple example the surplus is not distributed but 
































Corporations              30 (‐?)  30 
General 
Government 





Households A    10      20 (‐?)      30 
Households B          80 (‐?)      80 
Disposable 
income 
30  20  30  70         
Total outlays  30  30  30  80         
 





















 ijzZ   
be  the  matrix  of  primary  and  secondary  incomes  payed,  and  received  by  economic  sectors  (I. 
Quadrant), let   ikvV   be the matrix of income generated, in its different forms of value added (II. 
Quadrant), and let 
 ijyY  be a matrix of disposable income, (III. Quadrant). The purpose of the 
following algebra is to define a fourth matrix   ikqQ , which maps different forms of value added 
generated re)directly into sectors’ disposable income,  




























where   iss   represents the sum of a line i, 









































table  4  suggests  a mapping  of  value  added  components  into  disposable  income  distributed,  by 
defining a matrix Q in the following way: 
 (5)          Q = B (I‐A)‐1V     








Office only once,  for  the year 2000; we take  it as a point of departure. Yet,  in order  to derive a 




households  before  and  after  the distribution process,  for  each  income  stratum,  separately.  The 
lowest income group living with less than 900 Euros/month of net income receive 1.6 billion Euros 
from self‐employment before, and retain 1.4 billion after, the distribution process. They earn 1.1 
bill.  Euros/year  as  compensation  of  employment,  themselves,  and  another  1.1  bill.  Euros  from 
wages  of  other  households  groups  through  redistribution,  altogether  2.2  bill.  Euro/year  after 











total  self‐employment  income  ‐  before  distribution,  directly,  loses  part  of  it  in  the  further 
distribution process (78.4 ‐64.3 = 14.1), and it also loses some wage income. 195.7 billion Euros, 
however, are acquired out of the operating surplus of companies. Half of total operating surplus 
















before  after  before  after  after  after 
0 ‐900  1.6  1.4  1.1  2.2  3.5  4.8 
900 ‐ 1300  3.2  4.1  7.6  9.6  4.5  26.0 
1300 – 1500  2.7  3.0  6.0  6.8  2.7  21.1 
1500 – 2000  5.0  6.0  21.8  22.0  5.5  28.9 
2000 – 2600efigur  9.4  10.0  31.4  30.4  6.6  43.7 
2600 ‐ 3600  17.2  16.8  72.3  63.9  11.7  74.9 
3600 – 5000  25.3  21.9  102.5  83.8  13.5  89.5 
5000 ‐ 18000  78.4  64.3  76.5  68.4  21.5  195.7 























62.5  percent  (R.  Carls).  Income  of  government  is  not  taxed,  private  income  is  the  sum  of 
employment compensation and operating surplus, namely 2850 billion Euros  in our SAM. The 













the  effect  may  be  mollified.  An  initial  decrease  of  wages  by  1  Euro  will  shrink  to  89  cent 
(287.1/319.2)  and  so  will  the  gain  resulting  in  operating  surplus  when  distribution  and 
redistribution are taken into account. 








income  of  7500  Euros/household/year,  in  replacement  of  present  social  security  schemes.  The 
proposal is revolutionary in dealing with established institutions (“It does not help to stabilize the 
walls when  the whole house  is about  to  crumble,” Straubhaar 2018, p.7), but  is  it  economically 
feasible?  Households  in  the  lowest  income  group  have  their  income  rise  from  1254  to  8127 






up half  of  the  total  amount  alone  is  unlikely  to  be paid  by  the  top  income group. Actually,  the 
proposal is not 7500 Euros per household, but that amount per person. The number of persons is 
roughly  twice  the  number  of  households  in  Germany.  Basic  income  deducted  would  double, 
consequently, and the borderline between income receiving and income paying households would 
lie between2000 and 2600 Euros/month. Income of general government would shrink to about 500 
billion Euros, which  reflects  the amount  it  receives,  at present.  In  summary, after  this brief and 




it  must  be  done  with  due  regard  to  existing  macroeconomic  distribution  structures.  A  social 











Table  6  Effect  of  a  flat  tax  of  50  percent  on  primary  income  of  households  combined with  an 
unconditional income of 7500 Euro/household/year 
      Income bracket (euro/month)   
      <900  <1300  <1500 <2000  <2600  <3600 <5000  <18000 Total 
Number of 
households 






3.6  52.5 44.7 123.5 193.7 350.1 491.6  966.7 2226.5
per 
household 
















23.9  56.6 38.3 101.3 138.7 227.0 291.4  531.1 1408.2












from Portugal".  In: Gokten, S. and Gokten, P.  (eds)  ‐ Sustainability Management  in 21st Century,  InTechOpen (open 
access book), London (UK). (forthcoming) 


















At  the  level  of  production  accounts,  the  factors  of  production  account  shows  the  aggregate  or 




of 149,923 and 12,382 million Euros, paid  to domestic  institutions and  to  the  rest of  the world, 
respectively. 
In  turn,  continuing  at  the  level  of  the  production  accounts,  the  activities  account  shows, 
respectively, the production value and the total costs associated with the process of production, 
which  totalled  318,313 million  Euros.  In  rows,  this  amount  represents  the output  of  goods  and 
services.  In  columns,  it  is  comprised  of  155,958  million  Euros  of  compensation  of  factors  of 
production, 161,475 million Euros of intermediate consumption, 1,867 million Euros of net taxes on 
production  received  by  the  Portuguese  Government,  and  –  986  million  Euros  of  net  taxes  on 
production received by European Union institutions. 
Finally,  still  at  the  level  of  the  production  accounts,  the  products  account  shows  the  main 
components  of  the  aggregate  demand  and  supply  of  the  goods  and  services  in  the  Portuguese 
economy  in  2015,  which  amounted  to  412,884  million  Euros.    Reading  in  rows,  the  aggregate 
demand was  composed  of  161,475 million  Euros  of  intermediate  consumption,  150,311 million 
Euros of final consumption, 28,452 million Euros of gross capital formation, and 72,648 million Euros 














of  this  income  is  shown  in  rows,  with  the  following  composition:  149,923  million  Euros  of 
compensation  of  the  factors  of  production  received  by  domestic  institutions;  1,867  and  23,078 
million Euros of net taxes on production and net taxes on products, respectively ‐ both received by 






information  regarding  acquisitions  less  disposals  of  non‐financial  assets  (or  the  various  types  of 
investment in non‐financial assets) and capital transfers, which amounted to 31,425 million Euros. 
Reading in rows, this amount represents investment funds, and was composed of: 26,858 million 






















of compensation of  factors of production, – 986 million Euros of net  taxes on production  (taxes 
received minus  subsidies paid by European Union  institutions),  71,493 million Euros of    imports 
(71,691  million  Euros),  to  which  is  added  net  taxes  on  products  (‐  108  million  Euros,  of  taxes 
received,  minus  subsidies  paid  by  European  Union  institutions),  4,415  million  Euros  of  current 
transfers, 276 million Euros of capital transfers, and 7,144 million Euros of financial transactions. In 
turn, the columns show the decomposition of the flows from the rest of the world, as follows: 6,347 
million  Euros  of  compensation  of  factors  of  production;  72,648 million  Euros  of  exports;  6,716 
million Euros of current transfers; 2,436 million Euros of capital transfers, and; 6,577 million Euros 
of net financial transactions. 











































































































































































































calculated  directly  from  the  SAM  by  adding  the  compensation  of  factors  received  by  domestic 












respectively, which  is  the so‐called accumulated  income of  institutions,  the study  that  follows  is 









of  the  institutions’  income,  in  general,  and of  the effects of  a  social policy measure  that  affects 






According  to  the  SNA  nomenclatures  and  the  available  information  provided  by  the  national 




although  five  main  institutional  sectors  can  be  identified  in  the  institutions’  current  account, 
considering  the  purpose  of  the  research  is  to  study  the  effects  of  the  introduction  of  an 










Accounts  and  the  ‘low  income households’ were  identified  as  being  those with  an  income  lower  that  the national 
minimum wage. The following assumptions were also adopted: the total expenditure is equal to the total disposable 
income and, therefore, there is no gross saving; there are no current transfers from, and to, the rest of the world; the 
distribution  of  the  share  of  gross  national  income  by  factors  of  production  has  the  same  structure  as  the  total 
households. 





column with  the  thicker border  in  Table 7  (the  institutions’  current  account),  or  “Total  – dic”  in 
Appendix II.  
Even  when  compiled  at  a  high  level  of  aggregation,  much  information  regarding  institutions’ 
aggregate income can be taken from the following two tables. Our focus will be directed mainly on 
low  income  households5.  Government,  as  an  intervenient  in  the  households’  income  through 
(re)distribution policies, also deserves special attention.  





As  shown  in  Table  8,  the  source  of  households’  income  is  mainly  compensation  of  factors  of 















5  A  group  that  represents  6.4% of  the  universe  of  the Household Budget  Survey  ‐  2015/16,  published  by  Statistics 
Portugal. In our estimate, when total income and expenditure of that Survey was adapted to the universe of the National 
Accounts,  a  significant  share  of  the  difference  between  those  sources  of  information  was  affected  to  this  group, 
assuming a direct relation between that difference and the group of persons living permanently in institutions, as is the 




















(69.1%  for  total  households  and  93.2%  estimated  for  low  income  households),  followed  by  the 
current transfers to the Government (21.7% for total households and 5.7% estimated for low income 
households),  in which taxes on  income are  included.  In  turn,  the Government uses almost equal 















are  dealing  with  an  injection  of  income  into  the  low  income  households,  originating  from  the 
government (or a leakage from the government to the low income households). As we are dealing 















of  income  from  the  government  to  the  low  income  households,  considering  the  representative 
sources of the aggregate income of the low income households in the SAM framework described 








the  other  hand,  considering  the  above‐described  sources  of  the  aggregate  income  of  the 



































(amounting  in  total  to  1,257 million  Euros),  new  SAMs,  and  the  corresponding macroeconomic 
aggregates were then calculated.  









Gross Domestic Product (GDP)  0.72  0.70  0.58 










  Total (AI)  1.35  0.80  0.84 
Households (total)  1.30  0.42  0.44 
Households (low income)  10.70  0.11  0.11 
Households (others)  0.53  0.44  0.47 
Government  1.88  2.12  2.24 











e  Total (DI)  0.63  0.71  0.75 
Households (total)  1.44  0.46  0.48 
Households (low income)  9.90  0.62  0.63 
Households (others)  0.53  0.44  0.47 
Government  ‐ 2.53  2.12  2.24 






















  Total (FC)  1.20  0.80  0.84 
Households (total)  1.57  0.41  0.43 
Households (low income)  10.70  0.11  0.11 
Households (others)  0.53  0.44  0.47 
Government  0.00  2.12  2.24 





























Additional  detail  and  improvement  could  be  obtained with  a  less  restrictive modelling,  directly 












tool,  in  this  way,  to  study  the  implications  of  an  unconditional  income  at  a  higher,  namely  a 
macroeconomic  level,  and  thus more  adequately  than  before.  The  proposed  format  of  a  social 
(rather than a pure economic) accounting appears as being new; actually it ranges among the first 
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NFC, small  32  101  83  1  797  9  241  2 
NFC, medium  32  101  83  1  797  9  241  2 
NFC, international  26  85  70  1  666  8  201  2 
Banks  234  722  618  11  5326  69  1492  14 
Insurance  443  1415  1168  20  11150  130  3370  27 
Federal 
government  468  1458  1237  22  10801  139  2938  27 
States  1477  4603  3907  68  34105  437  9275  84 
Communities  1479  4610  3912  68  34151  438  9288  84 
Social insurance  202  645  534  9  5085  59  1540  12 
Private non‐profit 
org.  305  978  806  14  7666  90  2292  19 
Households by net income (Euros/month)   
0 ‐ 900  273  1369  659  23  6896  82  2174  27 
900 ‐ 1300  646  4072  1817  75  25731  191  9614  82 
1300 ‐ 1500  493  2976  1130  37  19219  107  6805  42 
1500 ‐ 2000  1538  6041  3689  74  71140  482  21978  85 
2000 ‐ 2600  2486  9900  7066  140  101618  855  30432  199 
2600 ‐ 3600  5307  16772  14363  126  156137  1588  63865  320 
3600 ‐ 5000  8545  21855  21644  253  196658  2093  83760  718 
5000 ‐ 18000  20308  64294  54196  1096  402215  6276  68378  914 
Rest  of World  242  745  638  11  5492  71  1539  14 
Total income     


















   
4  0  21  6  177  100  102082  10  103667  NFC small 
4  0  21  6  177  100  102082  10  103667  NFC mediuml 
3  0  18  5  148  84  85342  9  86667  NFK internat. 
19  2  120  42  2797  1041  26744  68  39318  Banks 
51  4  297  84  2475  1404  24734  143  46916  Insurance cp. 
39  4  242  84  33636  35438  22050  137  108718  Federal gov. 
123  12  763  267  101112  2381  68447  432  227494  States 
123  12  764  267  2860  2398  49106  432  109993  Communities 
23  2  134  38  359  364  2841  65  11912  Social ins. 
35  3  202  58  537  543  3741  98  17386  Priv. NP‐org. 
    
HHs by net income 
(Euros/month) 
219  15  792  143  3544  3719  4802  96  24831  0 ‐ 900 
576  11  2766  259  4499  4574  26030  358  81300  900 ‐ 1300 
395  27  1194  157  2651  2647  21078  254  59213  1300 ‐ 1500 
709  49  2959  490  5472  5642  28800  887  150036  1500 ‐ 2000 
432  29  3103  606  6632  6771  43689  1262  215220  2000 ‐ 2600 
487  13  4206  990  11723  11952  74918  2125  364893  2600 ‐ 3600 
516  18  3932  1318  13454  13680  89451  2739  460634  3600 ‐ 5000 
1208  194  7140  3577  21464  21197  194682  4812  871952  5000 ‐ 18000 
20  2  123  43  5281  1965  98745  70  115000  Rest  of World 
    Total income 
4986  397  28796  8442  218999  116000  1069364  14007  3198816  generated 
Source: Federal Statistical Office and own calculations. 
Unconditional Basic Income: Who gets it? Who pays for it? – A Social Accounting Approach to Distribution. Utz Peter Reich & Susana Santos 
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Appendix II. Social Accounting Matrix of Portugal in 2015(million Euros) 
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Appendix II.  Social Accounting Matrix of Portugal in 2015(million Euros) (continued) 
 
 Sources: Statistics Portugal (INE); Portuguese Central Bank (Banco de Portugal) 
Note: estimated values in italic. 
